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KÍSÉRTET JÁRJA BE 
A KÖZHELYEKET
»  R SZŰCS Julianna

Képek. Egy aranyflitteres szép nő  tükör 
előtt. (Talán egy reklámblokk része.) 
H árom  katona, egyikük pálcájával sö
tét négyszögre mutat. (Nyilván egy h ír
adóból.) H itler a kutyája nélkül. (K ora
beli propagandafelvétel egyik kockája.) 
Ballonkabátos férfi, kezében pohárral, 
tűnődik (ő Columbo). M indennap  
száz, ezer, tízezer kép bombázza a kép
ernyőről, a monitorról, a rablétről, 
a mobilról, az utcáról az agyat. E képek 
általános sorsa: a lekeverés, a továbbug- 
rás, a felejtés, a törlés. Nehéz ebbe be
lenyugodni.

Szűcs A ttila festő egész eddigi é le tm ű
vét tette rá, hogy ravasz ellentámadással 
viszonozza a képoffenzívát. N em  tagad
ja a banalitást, és nem is m enekül előle. 
Belebújik a hősök és a körletek kínálta 
látványba, o tt derekas bom lasztó m u n 
kát végez, és mire az eredeti „kép” átlé
nyegülve a néző szeme elé táru l, felejt
hetetlenné, csudálatossá, kísértetiessé 
válik. A bevezetésben em lített képekkel 
is ez történt. Közhelyekből látom ások 
lettek: az aranyruhás nő, a kutyátlan 
Hitler, a töprengő Colum bo és a töb
bi toposz m ind kapott egy krém színű 
árnyalatot, azaz mind kifordultak  ön
magukból.

Egyszerű terv? Igen. K önnyen meg
valósítható? Nem. Ahogy szaknyelven 
mondják: a posztkonceptuális, poszt- 
absztrakcionista, poszthiperrealista, 
magyarán a poszt-poszt-poszt izé m ű
vészeti korszakában egy festő aligha 
tehet mást, mint a talált k épet külön
féle agyafúrt módon megdolgozza. H a 
nincs szerencséje és a kép átvarázsolva 
is fogyaszthatatlan, úgy az egész mehet 
az amnézia kukájába. D e ha  szerencsé
je van — és cikkünk hősének nagyon 
van —, a teljesítmény messze több  lesz, 
m int képzőművészeti ügy.

Akadnak a magyar irodalomcentrikus 
kultúrában ugyanis olyan kitüntetett 
festők, akiket inkább befogad a literá- 
tor értelmiség, m in t az „autonóm” lát
ványspecialistákat, a „tiszta festőket”. 
Ettől az előbbiek nem  jobbak, csak sze
rencsésebbek. D e ettől nem is rosszab
bak, csak szerencsésebbek. Ilyen áldott 
csillagzat alatt született például Fehér 
László vagy Váli Dezső, Vojnich Erzsé
bet vagy a túlságosan korán meghalt 
és újrafölfedezett El Kazovszkij. A sor 
sajnos nem  túl hosszú. Bestsellerek ők 
a maguk szótlan műfajában, és hálával 
tartozunk nekik, m ert értékeik el tu d 
tak jutni a beavatottak tornyain túli vi
dékekre, a közönség szélesebb mezeire. 
Szűcs Attila is közéjük tartozik.

E lőttem  van egy testes kötet, az a cí
me, hogy Szivárványbaleset (szerkesz
tette Bazsányi Sándor), és arról szól, 
hogy kortárs szépírókra hogyan hat 
a Ludwig M úzeum ban most életm ű
kiállítással szereplő művész. A poént 
lelőve: nagyon. M ég akkor is nagyon, 
ha N ádasdy Adámtól D ragom án 
Györgyig legtöbbjük csak a képek ki
váltotta feeling megszövegezéséig ju 
to ttak  el. De hányféle módon! M arkó 
Béla feszesen elemelkedő szonettjei
től Bán Z oltán András szofisztikában 
obszcén versezetéig, Csapiár Vilmos 
magyarságkritikájától Tóth Krisztina 
sznobériaszatíráj áig m indannyiuknak 
eszébe ju to tt valami a képek mesteré
ről, aki — ezt a szerkesztő maga írta  -  
„megkísérli a terem tett világ fényeinek 
és színeinek valóságát újraterem teni 
a vászon és a festék álvalóságában”. 
Nagy dolog ez. Sok em bernek sok 
képről általában semmi se szokott az 
eszébe ju tn i.

A jó irodalmi szövegek el is vették a 
kedvem a további újrateremtésektől, és

inkább azt figyeltem, hogy miféle tech
nika segítette a metafizikus átváltozást 
vagy a címben ígért kísértetjárás színre 
vitelét.

1. Szűcs szép méretesre nagyította az 
alapanyagként talált fotókat. A keret 
oldalai átlagban kétszáz és száznegyven 
között mozognak, de akad ennél na
gyobb is. A fő m otívum  azonban a felü
let egészével együtt nem növekedett, ki
sebb, olykor egészen aprócska maradt, 
és ez benne a trükk. A hősök leginkább 
lötyögnek a határok nélküli, többnyire 
sötéten hullámzó, bizonytalan massza 
előtt, alatt, fölött. Kész csoda, hogy a 
katonák nem  éreznek tériszonyt (Fel
készülés a sötétségre, 2015), és hogy a 
fizikus (Tesla a generátora mellett ül, 
2004) nem  kap sokkot a maga által 
létrehozott villámoktól. Didergő kis 
hangyákká csökkentek a nyomasztóan 
nagy egészhez képest. A  kompozíció te
hát dekomponálódott.

2. Szűcs szakított a festék homogén 
felhordásának évszázados szabályával. 
A Csontváry (2015) című képnél a 
lovat vékony ecsettel festette, az óri
ási hátteret széles sörtéjű pemzlivel. 
A Vízfal (2015) gyerekalakjai pontos 
fotórealista stílusban hozzák formá
jukat. Körletük, a címadó zuhatag vi
szont a festékcsorgatás avantgárd m ód
szerével él. H a  a gyerekek „kimennének 
a képből”, úgy a vászon alig különbözne 
egy negyvenes évekbeli action painting 
alkotástól. (Csak zárójelben. Szűcs e fo
gásokat nem  „lopta”. O  tudatosan hasz
nálja a művészettörténet tegnapi eszkö
zeit. A széles sörtéjű szobafestőecset 
alkalmazása a francia Pierre Soulages-ra 
emlékeztet. A vastag festékcsomók a 
német Anselm Kieferre. Az elmosódott 
körvonalak pedig a nagy realista ősre, 
az amerikai Edward Hopperre. Idéze
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tek ezek, olyanok, m int a mai iroda
lomban a vendégszövegek.)

3. De van egy találmány, amely egé
szen Szűcsé. Én legalábbis nem  láttam 
senkinél hasonlót. Egy gleccsert két 
figura néz, mellettük egy vörös pac- 
ni, olyan, m int egy gömbvillám. Egy 
félakt m ögött a függönyön fölsejlik egy 
világos folt. Olyan, m int egy mandorla, 
de lehetne „írás a falon”, képzelőerő 
kérdése az egész. És itt van C olum bo 
hadnagy a rózsaszín fal előtt, drapp bal
lonban. Neki is megjelenik a falon egy 
ovális forma, nyilván ezen töpreng, ha 
egyáltalán fontosságot tulajdonít neki.

„A vakfolt egy olyan szükséges rossz, 
amely nélkül nem láthatnánk... — írja 
Szűcs. -  Ebben a közelítésben a vakfolt 
által beépülő hiba rendszerszintű meg
jelenése olyan, m int egy kiterjesztett 
metafora.” Ez az elidegenítő motívum , 
a vakfolt, különös élességgel jeleníti 
meg a neon- és nejlonszínű jeleneteket. 
A kép általa bomlik két részre. Egy vi
lágszerű, hihető és valóságosnak tűnő 
helyzetre és egy világtalan, hihetetlen és

valószerűtlen formára. A tudományos 
nyelv ezt jelentésgóc és jelentésvákuum 
szinkronikus működésének nevezi. 
Egyszerűbben fogalmazva ez annyit 
tesz, hogy a pacni és a figura egymás
ra vannak utalva: egyiknek sincs külön 
súlya a másik nélkül, hagyomány és 
modernitás szervesen egészítik ki egy
mást. Azaz „figuratívról” és „absztrakt
ról” beszélni tiszta hülyeség: minden 
mindenben o tt van, csak jól meg kell 
nézni a képet. A „minden” azért még 
sincs mindenben o tt Szűcsnél, és ez 
már nem technikai, inkább világnéze
ti kérdés. (Ez a bekezdés nem is kapott 
ezért külön számozást, merthogy nem 
tartozik a képcsinálás szűkén vett szak
mai ügyeihez.)

Van műveinek egy csoportja, amely 
magányos, fürcsa testtartásba merevült 
figurákat m utat. Egyikük a csocsóasz- 
talon terül el. M ásikuk nagy fehér lég
zsákra emlékeztető buborékon lebeg. 
De akad hengeren szorongó és fához 
préselődő figura is. Ezek a figurák 
plankingot művelnek, azaz — ezt már

Szűcs írja — „egy dadaista gesztussal 
m inden értelmes gesztust elutasíta
nak, társadalmi kívülállást manifesz
tálva passzív ellenállásba menekülnek”. 
Fölvesznek egy kényszertartást, úgy 
maradnak, hagyják magukat lefény
képezni, majd, m int akik jól végezték 
dolgukat, „a kép” kimúlása után az egé
szet abbahagyják.

Ezúttal legújabb kori művészallegóriá
val van dolgunk. Karinthy novellájá
ban, A cirkuszban a hős még azért rakja 
egymásra a veszélyesen billegő székeket, 
hogy produkciójának csúcspontjaként 
eljátszhassa végre kedves dallamát. Ez is 
művészallegória volt. Itt m ár csak pro
dukció van, csak mutogatás, csak show. 
A személyiség m ár nem  játszik semmi
lyen hangszeren, megelégszik a puszta 
fölmutatással, teljesítménye nem  több, 
m int egy füra tornamutatvány. H a vége 
a tornának, vége a személyiségnek is.

M ind ettől félünk. Azt hiszem, meg
értettem Szűcs Attila műveinek a kép
zőművészeten túli világra gyakorolt 
sikerét. H


